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Un importante Convegno sul ‘danno esistenziale’ si € svolto a
Bologna il 21 febbraio scorso con oltre 1300 partecipanti.

A tre mesi della “epocale” sentenza Cassazione Sezione Unite 11
novembre 2008 n. 26972 si e svolto a Bologna un importante

convegno organizzato dallassociazione medico giuridica
Melchiorre Gioia, presieduta dal dr.Giovanni Cannavo, in
collaborazione con la Fondazione Forense di Bologna.

Straordinaria, per un convegno scientifico, la partecipazione: circa
1300 tra giuristi, magistrati, medici legali ed assicuratori; i
relatori - tutti di altissimo livello - hanno fatto il punto sulla
giurisprudenza successiva intervenuta dopo la sentenza e sulle
prospettive future.

Come noto infatti la sentenza delle Sezioni Unite, chiamata a
pronunciarsi sull'esistenza 0 meno del danno esistenziale, ha colto
invece I'occasione per allargare il campo di indagine e ridisegnare
I'intera materia del danno non patrimoniale, coinvolgendo anche
la tradizionale figura del danno morale e stabilendo principi
giurisprudenziali cardine ai quali, da ora in avanti, occorrera riferirsi.
Il risarcimento del danno alla persona deve essere integrale, nel
senso che deve ristorare integralmente il pregiudizio subito, ma non
andare oltre.

In questo senso le “tradizionali” voci di danno (danno biologico,
morale ed esistenziale) non sono piu da considerarsi quali voci
“autonome” di danno da liquidarsi separatamente, ma solo voci
descrittive delle diverse situazioni di pregiudizio in capo alla
persona, da provarsi tra l'altro specificamente nel corso della causa
dagli avvocati dei soggetti lesi.

Questi i principi della sentenza che lasciano perd sul campo una
serie di problemi complessi ed irrisolti.

Se infatti gli avvocati dei pazienti/consumatori evidenziano a chiara
voce che la decisione porterd una diminuzione del quantum del
risarcimento, dall'altro lato I'architettura giuridica del sistema deve
muoversi per valutare con correttezza “cosa” risarcire e “come
misurare” il risarcimento, con I'obiettivo non si risarcire molto o
poco ma trovare insieme criteri di giustizia e proporzionalita.

Su questi aspetti si sono confrontati al mattino gli avvocati Gracis,
Dal Lago nonché il prof. Avv. Peccenini e I'avv. Berti, difensori nelle
cause che hanno portato allemanazione della sentenza, e nel
pomeriggio il prof. Avv. Cendon e la prof. Ziviz dell’'Universita di
Trieste, emeriti studiosi del danno esistenziale, nonche il prof.
Ponzanelli, il giudice Damiano Spera del Tribunale del Milano
(presso il quale si stanno gia predisponendo le “nuove tabelle” per il
danno alla persona) e il dott. Travaglino, giudice di Cassazione
estensore dell’ordinanza di rinvio alle Sezioni Unite. Il convegno &
stato moderato dal prof. Massimo Franzoni, ordinario di Diritto Civile
e Coordinatore del Comitato Giuridico della Melchiorre Gioia.

Nella generale consapevolezza che la sentenza rappresenta un
nuovo punto di partenza e di riflessione nel complesso tema del

danno alla persona.
(Per approfondimenti Associazione M.Gioia - Tel. 050-8312194 - e-mail
info@melchiorregioia.it)
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